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1.はじめに

 聴く活動(Listening)、読む活動(Reading)で単語を理解していて
も、話す活動(Speaking)、書く活動(Writing)では、同じ単語を使
うことができない場合があった。

 なぜ、ある単語が受容的に知られているにもかかわらず、発
信的に使用できないのかを研究する

→言語学習・指導に応用できるのでは？
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2-1. 受容語彙・発信語彙とは？

 受容語彙…聞いたり読んだりすることを通して意味を理解できるよう指導すべき語

彙。

 発信語彙…話したり書いたりして表現できるように指導すべき語彙。（文部科学省.2019）

 Receptive…リスニング、リーディングを通じて言語インプットを認識し、理解しようと

すること。

 Productive…スピーキングやライティングでメッセージを伝達することによって、言

語形式を産出すること。 (Nation, I, S, P, 2013)
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2-2. 受容語彙と発信語彙の関係性

Zhong (2018)

中国の2つの中学校に通う620名のEFL学習者が対象

 受容語彙と発信語彙の関係を、Nation(2013)のフレームワークに基づき測定

受容語彙…形・意味・品詞・連想・コロケーションの知識を測定

発信語彙…センテンスライティングで語彙の発信的使用を測定

5

2-3. 受容語彙と発信語彙の関係性

 実験結果
受容的側面
⇒単語知識のさまざまな側面（意味、形、品詞、連想、コロケーション）は

密接に関連している。

意味と形に関する知識
⇒発信的語彙知識の約2/3を測ることができた。

品詞・連想・コロケーションに関する知識
⇒予測力は低いが、ライティングにおける単語の使用に関連している。

ただ、どの知識が関連しているか違いがわからない。
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2-4. 受容語彙と発信語彙に関して

 語彙の大きさは、受容・発信的な語彙研究の主要な焦点となっている。

 受容語彙の大きさは発信語彙よりも大きい（Webb,2008）。

 受容的な語彙知識から、発信的な単語使用に至るまでの経過は明らかでは
ない。

 語彙知識の深さ（意味、連想、品詞、コロケーション）を調べることでどのよう
に受容語彙から発信語彙に移り変わっているか調べることができるのではな
いか。
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3.リサーチクエスチョン

(1)単語知識の意味、連想、品詞、コロケーション、そしてライティングにお

ける単語の使用、といった語彙知識の側面にはどのような関係があるか。

(2)ライティングにおける発信的な語彙使用を、それぞれの語彙知識

の側面を用いてどの程度予測ができるだろうか。
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4-1 実験方法

 日本人大学生２～４年生、３７名を対象に調査

 受容語彙・発信語彙をGoogle Formを用いてテスト

 受容語彙

単語の意味・品詞・類義語を測定

 発信語彙

コロケーションの知識を測定

単語を与えて、それが含まれる1～2文のライティングタスク（３点満点）で測定
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4-2. 単語の選定に関して

 新JACET8000から番号3,000～4,000の単語を動詞のみ選定

imitate     accomplish     classify     exceed     assemble     renew   revise      govern     derive     summarize

 学習指導要領(2010)より、3,000語は受容語彙として学習していると推定

 ４名にプレテストを実施

ライティングテストで８割～１０割の回答率

→3,000～4,000語で実施
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4-3 テスト内容：The Meaning Test
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4-3 テスト内容：The Word Class Test
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4-3 テスト内容：The Association Test

13

4-3 テスト内容：The Collocation Test
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4-3 テスト内容：The Sentence Writing Test
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5. 結果の分析

 37名の参加者のうち、12名はライティングテスト無回答
→分析には使用せず。
⇒合計24名のデータを分析に扱った。

 各テストの相関係数を算出。
 ライティングのスコアを目的変数、その他のテストスコアを説明
変数として重回帰分析を行った。
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5. 結果の分析①：平均点、標準偏差、正答率
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Descriptive statistics in each test and sentence writing  

Test M SD % Of Correct Response 

Meaning 7.66 1.86 76.67% 

Association 7.25 1.78 72.50% 

Word Class 5.87 1.42 58.75% 

Collocation 7.41 1.91 74.17% 

Sentence Writing 22.37 5.85 74.58% 

Note. N=24. 

5. 結果の分析②：相関係数

18

Pearson Correlations Among Sentence Writing and Other Variables (N=24) 

 1 2 3 4 5 

1. Meaning (R) 1     

2. Association (R) .65** 1    

3. Word Class (R) .75** .47* 1   

4. Collocation (P) .87** .60** .72** 1  

5. Sentence Writing (P) .88** .64** .62** .91** 1 

Note. N=24. R=receptive knowledge, P=productive knowledge.  *p<.05, **p<.01 
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5.結果の分析③：4変数による重回帰分析
Predictors of the Use of Productive Vocabulary in Sentence Writing  

Independent 

Variables 

Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

  

B SE β t p 

Meaning 1.41 0.55 0.69* 2.55 .019 

Association 0.22 0.33 0.07 0.67 .506 

Word Class -0.84 0.49 -0.20 -1.71 .102 

Collocation 1.92 0.48 0.62** 3.93 .000 

Note. N=24.  *p<.05   **p<.01 R2=.887, Adjusted R2=.864 
19

6. 考察

 RQ１に対して

 単語の意味、品詞、連想、コロケーション、ライティング,

どれも中から高（.47～.91）正の相関関係があった。

 特に、コロケーションの知識とライティングには高い相関関係があった（.91**）。

 単語の知識はそれぞれ密接に関わっている。

 コロケーションの知識とライティングにおける単語の使用は関係性が特に密
接である。
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6. 考察

 RQ２に対して

 重回帰分析において偏回帰係数は、

意味（.69 *）、連想(.07)、品詞(-.20)、コロケーション（.62 ** ）

 単語の意味がわかっていること、そしてコロケーションとして用いることができ
れば、その単語をライティングすることができる可能性が高い。

 動詞において、語彙の品詞、連想という知識はライティングに影響が少ない。
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7. リミテーション

 3,000～4,000レベルのみ：ライティングできなかった被験者が12名

→1,000語レベルから段階的にテストする必要がある

もしくはあらかじめ語彙サイズを測定し、実験を行うべきであった

 扱った品詞は動詞のみ⇒名詞、形容詞、副詞もそれぞれ測定する必要がある

 対象者の少なさ（N＝２４）

Zhong(2018)はN＝６２０のため、同様の結果がでるか更に検証する必要がある
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8. ライティングにおける語彙指導

 語彙の量的拡大も必要ではあるが、

コロケーション知識の質的な深化が重要。

 単語だけをバラバラに教える

英単語と日本語の意味を結びつける指導

だけではなく・・・

 コロケーションがわかるよう、意味のまとまりのある単位で提示する。

 イディオムや語彙フレーズも積極的にとりあげたい。
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8. ライティングにおける語彙指導
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 動詞表現をまとめる時には、
コロケーションがわかるよ
うにリストアップする。

 aではなくbのような提示を
する。（門田,2003）
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９. 今後の展望

 今回測定した単語の品詞は動詞のみ

⇒名詞、形容詞、副詞ではどのような結果になるのか

 語彙サイズが小さい学習者（中・高）であっても、コロケーション指導をした場
合、どれほど発信的に語彙を使用できるようになるのか。

 コロケーションの知識はライティング以外の分野でも応用できるのか？

→プレゼンテーション、スピーチ、ディスカッション、ディベートといった活動
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